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横浜家庭裁判所委員会議事概要 

 

第１ 開催日時 

令和６年１２月４日（水）午前１０時～午後零時 

 

第２ 場所 

横浜家庭裁判所大会議室（本館５階） 

 

第３ 出席者 

（委員）五十音順、敬称略 

大滝紀宏、髙野堅、高本雅通、境真理子、佐賀悦子、庄司宗弘、萩本修、三

上孝浩、山口貴亮、山田剛史、湯川浩昭、吉田浩、渡辺穣 

（事務担当者） 

首席家庭裁判所調査官、家事首席書記官、次席書記官（調停担当）、次席書

記官（人訴・訟廷担当）、家事第１部企画係主任書記官、少年首席書記官、事

務局長、事務局次長、総務課長、総務課課長補佐、総務課庶務係長 

 

第４ テーマ 

  家事手続の利便性の向上への取り組み状況について～ウェブ調停を中心に～ 

 

第５ 議事概要 

１ 新任委員の紹介等 

２ 前回委員会後の検討状況の報告 

３ テーマに関する基本説明 

 家事第１部企画係主任書記官から今回のテーマについて説明を行った。 

４ 意見交換（以下、◎委員長、○委員、■事務担当者） 

○ ウェブ調停でのコミニケーションスキルのお話がありましたが、裁判所や

調停協会では質の高い研修を多く行っています。調停委員から、現時点では

機器の操作が不安だとの声は聞いていません。 

    電話会議とは異なり、ウェブ調停は対面での調停に近く、電話会議よりも

やりやすいとの意見を聞いています。裁判所のウェブ調停では、ノートパソ

コンの画面を使用して行っていますが、より大きなディスプレイでやってい

ただいた方が表情などを見やすく、ウェブ調停をやりやすいと思います。 

  ○ 家事調停では当事者本人による利用が多いことから、大きなディスプレイ    

を通してウェブ調停を行った方がよいと思います。 

裁判所では、本庁・支部を含めて、何件のウェブ調停を同時に行えるので

しょうか。 

  ■ 本庁ではウェブ調停用の調停室を複数用意しています。これ以外の調停室

でも、専用のパソコンを持っていけばウェブ調停を行うことができます。 

    支部についても、支部の事件数に応じてウェブ調停の機器等を整備してお
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り、裁判所のキャパシティが不足していることは聞いていません。 

  ○ ウェブ調停を行っている事件は、全体の調停のうち何割ぐらいなのでしょ   

うか。また、当事者が実際に来庁した事件や電話会議を実施した事件の割合

はどうなのでしょうか。 

■ 統計があるわけではなく、正確な割合を示すことはできませんが、１０月

は概算すると、ウェブ調停を利用した期日は、全体のうち１７パーセント程

度です。 

電話会議を実施している件数は、調停全体の件数からすれば大きな割合を

占めているわけではないですが、電話会議が減ってきてウェブ調停に移行し

ている傾向があります。 

  ◎ 裁判所からウェブ調停を勧めても、実際に来庁して話すことを希望する人

もいます。この場合には、実際に来庁することを前提として期日を決めるこ

ともしており、ウェブ調停の事件を何割とすることが望ましいかを示すこと

は一概に難しい面があります。 

  ○ 令和４年１０月にウェブ調停が導入された以降、徐々にウェブ調停を実施

する件数が増加していますが、調停室や機器の整備状況からすれば、まだ利

用できる余地がありますので、これからも積極的に活用していきたいと考え

ています。 

  ○ 裁判所の説明を聞いて、ウェブ調停には相当便利な面があると思いました

が、ウェブ調停では、顔の表情、言葉の出方や話し方など様々な情報が出に

くい状況があり、その中で調停を行うことは大変だと思いますし、オンライ

ンに対して少し抵抗があります。 

    ウェブ調停が録音されてしまうということについては、いくらだめですよ

と広報しても防ぎきれない面があり、発言が外部に公表されてしまう可能性

があるという前提で発言する必要もあると考えています。 

  ■ 家庭裁判所調査官による調査でも同じ問題があり、当事者の雰囲気や言語

以外の情報も大切にしながら、分析や判断を行っています。 

令和６年５月からウェブによる調査を行うことができるようになりました

が、対面での面接調査を基本にしています。ウェブによる調査は、電話や書

面と並ぶ調査手法の一つとして考えていますが、どの調査手法をとるかは事

案ごとに検討しています。子に対する調査又は子と親との交流に関する調査

で、ウェブによる調査手法を採用することは難しい面がありますが、ウェブ

による調査を希望する人も最近増えてきています。 

  ○ 子が関係する事案では、対面で行うことが必要だと思います。 

病院での診察を行う際には、患者からウェブによる診療を希望されても、

対面で行うことを説得することがあり、どのような方法をとるかは緊急度や

ご家族の状況など、事案毎にしっかりと判断していく必要が大きいと感じて

います。 

  ○ ウェブ調停では、一方の当事者がウェブで、もう一方の当事者は実際に来     

庁する事例もあるのでしょうか。 



 

 

- 3 - 

  

    また、ウェブ調停を実施する件数は裁判所のキャパシティとイコールなの

でしょうか。ウェブ調停を実施することで、裁判所の対応件数は増えるので

しょうか。 

  ○ ウェブ調停による当事者の出席については、当事者の要望もありますが、    

調停委員会の判断で柔軟に行っています。当事者双方がウェブによる出席を

行う場合もありますし、代理人がついている事例では、代理人が事務所でウェ

ブ、当事者本人が裁判所に実際来庁する例もあります。 

    ウェブ調停であれば、来庁する場合の移動時間はかかりませんし、調停室

が空いている時間帯に期日を柔軟に入れることができます。 

  ○ 録音等の問題のリスクもありますが、ウェブ調停は自宅にいながら、パソ

コンがあれば行うことができ、利用者からすれば利便性は大きいと思います。 

    パソコンが自宅にない人も最近多いので、スマートフォンから接続するこ

とができればより良いのかなと思いました。 

  ■ 画面の大きさの問題はありますが、スマートフォンを利用してもウェブ調

停を行うことはできます。ただ、情報漏えいの問題があるため、ウェブ調停

で使用するアプリケーションは、裁判所で指定したものを使用していただい

ています。 

  ○ ウェブ調停の実施件数、その割合などの統計は大事だと思いますので、裁    

判所では統計を把握し、その意味を正確に説明していただきたいと思います。 

    なりすましなどの課題への対応を厳しくすれば利用したくない人も増えて

くると思いますが、課題があってもウェブ調停を使ってもらった方がよいと

思います。 

    ウェブ調停で出席する人が自宅などの接続場所を自分で決めてしまうと、

不正ができてしまう面があるので、当事者の方が通いやすい、代理人事務所

や不正ができない会場で行えるようにすると、利便性を高めながらも利用回

数を増やしていけるのではないでしょうか。 

    ウェブ会議では、聞き手に何も反応がないと、話し手は不安になります。

聞き手がオーバーでも反応してくれると話しやすくなると思いますので、意

識して傾聴していることを示すことは大事なことだと思いました。 

  ○ 調停の流れがわからない部分があるのですが、ウェブ調停では、当事者以

外の人がその接続場所にいないかを確認するとのことですが、カメラを一旦

切ってしまったら、その後に再度接続する際に、本人確認から再度しないと

いけないとも考えられます。 

    初回の期日は実際に裁判所に来庁する必要があるなら、ウェブ調停での遵

守事項を説明する際に、書面で約束してもらうことも考えられると思います。 

  ○ 法律相談では、利用者から、調停の流れをそもそも尋ねられることが多く、    

まずその調停の流れというものを説明して、初めて理解していただく方も多

くいらっしゃいます。 

    弁護士が事務所からウェブで参加し、依頼人である本人が実際に裁判所に

来庁して調停を行う事例もあるということですが、代理人が本人の隣に実際
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にいて、本人を代理するのが前提となっていた従前からの弁護活動を考える

と、このような事例があることに驚いています。 

    当事者が遠方に住んでいることもあるので、ウェブ調停の利点はあると思

いますが、どのような場合にウェブ調停で行うかについて、ルールが不明確

である印象があります。ウェブ調停の課題を心配しつつも、当事者が利便性

を享受できればよいと思いました。 

  ○ 裁判所の説明の中で、期日という言葉が用いられていましたが、同じよう    

な意味を示す日時という言葉と比べてわかりづらいと思いました。ただ、ウェ

ブ調停の課題を踏まえて利点が説明されていたので、信頼できる内容になっ

ていたと思います。 

  ○ ウェブ調停の利用普及にあたっては利用者側と裁判所側の視点に分かれる     

かと思います。 

利用者側からすれば利点が大きいですが、裁判所側からすると、調停の質

を確保する上で、利用には一定の制約があるのではないでしょうか。非言語

的な情報を踏まえて、当事者から話をじっくり聞き、譲り合って交渉するプ

ロセスが当事者への納得感につながり、調停の質を担保することにつながる

と思いますが、ウェブ調停が適切なツールになりうるかが問題になると思い

ます。 

ウェブ調停を、どういう場面や事案で利用するのが適切なのか、これから

事例が蓄積されていく中で、裁判所が類型化していくことが調停の質を担保

していく上で必要なことではないでしょうか。 

◎ 本日は、様々な視点で御意見をいただきました。今後の裁判所の運営を考

える上で、参考にさせていただきます。 

 

第６ 次回開催日時及びテーマについて 

   テーマ：シニア人材の活用について 

   開催日時については、追って指定 


